SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/2016-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti AQUAPARK Poprad, s. 1. 0., Sportové 1397/1,
Poprad, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Lebovic, s. r. 0., Mlynské nivy 73/a,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Filipa LeboviCa, pre
namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢l.47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd wuznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 ECdo 74/2013 z 30. jula 2015 a takto
rozhodol:

Odklada vykonatelnost’ uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 ECdo 74/2013 z 30. jala 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. oktdbra
2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti AQUAPARK Poprad, s. r. o.,
Sportova 1397/1, Poprad (dalej len ,,stazovatelka®), pre namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jala 2015 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni
povinnej ucastniCkou exekuc¢ného konania vedeného na Okresnom stide Poprad pod sp. zn.
7 Er 370/2010. Okresny sad Poprad svojim uznesenim ¢. k. 7 Er 370/2010-472
z 19. decembra 2011 vyhovel ndmietkam st’azovatel’ky (povinnej) proti exekucii. Uznesenie
sudu prvého stupnia bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

20 CoE 60/2012, 20 CoE 65/2012 z 29. novembra 2012.

3. Opravneny v exekucnom konani podal proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 29. novembra 2012 dovolanie v ¢asti vyroku o potvrdeni uznesenia stidu prvého stupia
o vyhoveni ndmietkam proti exeklcii. Najvy$§i sud o podanom dovolani rozhodol
namietanym uznesenim sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jala 2015. Namietanym rozhodnutim
najvys$i sud ako sud dovolaci zruSil uznesenie Krajského sidu v PreSove ako sudu
odvolacieho v ¢asti vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupiia o vyhoveni
namietkam proti exekucii a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie. ZrusSenie uznesenia
odvolacieho sudu odovodnil, ako uvadza stazovatel'ka, v zasade tym, Ze «pravne zdvery
vyslovené odvolacim sudom su nepreskumatelnée, odovodnenie zmdtocné, poukazy na sudne
rozhodnutia neprisluchajuce a odovodnenie rozhodnutia nereagujuce na zdsadnu
argumentaciu odvolatela. V dosledku toho mal odvolaci sud svojim postupom odnat
opravnenému moznost konat pred sudom. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze v posudzovanej veci bola splnenda podmienka pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

ucinnom v case podania dovolania (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok”) a zaroven tym



bola dand aj jeho dévodnost. DalSie namietky dovolatel'a povazoval najvyssi sud za pravne

bezvyznamné (str. 12 namietaného rozhodnutia).»

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 190/2016 zo 7. aprila 2016 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

5. Stazovatel'ka v staznosti ziada, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jula
2015. Opodstatnenost’ ziadosti o odklad vykonatelnosti odovodiuje takto: ,, Zrusenim
rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssim sudom na zaklade namietaného rozhodnutia doslo
fakticky k obnoveniu predtym pravoplatne skonceného konania o namietkach proti exekucii.
Vzhladom na tento charakter namietaného rozhodnutia by mal Krajsky sud v PreSove teraz
opdtovne prejednat odvolanie podané opravnenym a opdtovne o nnom rozhodnut. Pokial’ by
toto rozhodnutie bolo vydané este pred rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky
o tejto staznosti, mohol by nastat’ stav, ked' sice namietané rozhodnutie najvyssieho sudu
bude zrusené, ale medzitym bude na jeho zdklade vydané iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Tym by vznikol na strane staZovatela stav vyraznej prdvnej neistoty. Podla nadzoru
stazovatela je preto odovodnena potreba odkladu vykonatelnosti namietaného rozhodnutia,
¢im sa zabezpeci, Ze vSeobecné sudy nebudu az do meritorneho rozhodnutia o tejto staznosti

pokracovat v konani vo veci samej.

II.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
moZe na navrh stazovatela rozhodnut' o doCasnom opatreni a odloZit' vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je
vrozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu neznamenal pre stazovatela vacSiu ujymu, nez akd moze
vzniknut inym osobdm pri odlozeni vykonatelnosti; najmd ulozi organu, ktory podla
stazovatel'a porusil zdkladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal
vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam
ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom.

10. Pravna Uprava docasného opatrenia zaclenend systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 Ustavy a konanie o staznostiach organov tizemne;j
samospravy podla ¢l. 127a ustavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktorého tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné - aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tustavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby - poskytnat’ potrebnu predbeznu ochranu ohrozenym pravam

stazovatela.

11. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
a dovodov staznosti dospel k zdveru, Ze stazovatel’ka osvedcila existenciu predpokladov na
zabezpeCenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym stidom nezmaril
v dbsledku napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sud v Casti zruSil uznesenie Krajského
sudu v PreSove a v rozsahu zruSenia vec vratil vec Krajskému sudu v PreSove na dalSie

konanie. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podl'a nazoru ustavného sudu



mohlo dojst’ v pripade vyslovenia nelstavnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
k vaznej ujme na strane stazovatel’ky, ktora by bola vicSia neZ ujma, ktord by pripadne
mohla vzniknit' nasledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Néavrh
stazovatel’ky na rozhodnutie o do€asnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom.

12. Inak povedané, uUstavny sud preskimal navrh stazovatelky na odloZenie
vykonatel'nosti ozna¢eného uznesenia najvysSieho sudu a dospel k zdveru, Ze tento navrh
nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a spiiia aj d’aliie podmienky ustanovené
v § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (majuc na zreteli uyymu, ktora by stazovatel’ke mohla
vzniknut’ vykonom rozhodnutia najvysSieho sudu, v pomere k ujme, ktora méze vzniknut

tretim osobam pri odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v stlade s citovanym § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.

14. Ulozené docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci
samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zakona
o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSit aj bez navrhu, ak pominti dovody, pre

ktoré sa nariadilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



